
Witam  

Z uwagą przeczytałem treść nadmienionego w wiadomości artykułu „Czy złoty znaczek jest znaczkiem” Pana 
autorstwa zamieszczonego na stronie www.phila.pl w dziale artykuły. Chciałbym dysponując moją skromną wiedzą 
odnieść się do jego zawartości.  

 

PO PIERWSZE 

Jestem (również!?) posiadaczem fizycznych walorów z nr 0001(!) i dlatego jestem zaskoczony umieszczonymi 
w artykule skanami przedmiotowych walorów: znaczka (wykonanego na złotej folii) umieszczonego na płytce srebrnej 
o nr 0001 bez napisu "WZÓR"  oraz skanu znaczka Fi3867 wydanego na srebrnej folii konfekcjonowanego na płytce 
mosiężnej również z nr 0001(!!!).  

Dlaczego? Ponieważ myślałem, że jestem jedynym właścicielem kompletu (duplikatu) jaki istnieje i jest on wykonany 
jednostkowo. Dysponuję w pełni udokumentowaną drogą pozyskania tych walorów (i gotowy jestem przekazać skany 
tej korespondencji) w związku z tym rodzi się kilka pytań dotyczących wyłącznie walorów sygnowanych numerami 
0001! 

 Czy jest takich walorów więcej (jaki był ich nakład?)? 

 Czy pochodzą one z tego samego źródła (z jakich źródeł? od kogo? od jakiej osoby czy osób? )? 

 Czy jest to już przestępstwo – oszustwa lub działań spekulacyjnych na szkodę  Poczty Polskiej oraz 
środowiska kolekcjonerskiego (w najlepszym przypadku potwierdziłoby się stwierdzenie z Katalogu Fisher-a  
Polskich Znaków Pocztowych dot. Fi 3867 o spekulacyjnym charakterze tego wydawnictwa)? 

 Czy są to wydawnictwa „makulaturowe”? 

 Czy jest to fałszerstwo? 

 Czy powinno się ostrzegać przed nabyciem innych potencjalnych kolekcjonerów o tego typu walorów 
(występujące wielokrotnie plakietki z nr 0001 oraz z brakiem napisu „Wzór”)? 

 W związku z tym, iż nr 0001 występuje wielokrotnie i zakładam że jest Pan posiadaczem takiego kompletu 
(jest to już drugi – mój i Pana – potwierdzony przypadek a trzecim byłyby walory o nr 0001 przekazane przez 
przedstawicieli Poczty Polskiej Papieżowi Janowi Pawłowi II na audiencji w Watykanie) jak ten fakt 
interpretować? 

 Czy są to duplikaty (jak określał oferujący zakup tych walorów)? { Definicja: duplikat – inaczej kopia - 1. drugi 
egzemplarz dokumentu, pisma; odpis, wtórnik; 2. przedmiot odtworzony na wzór innego przedmiotu. Słownik 
Języka Polskiego} 

 Dlaczego w przedmiotowym zarządzeniu nr 54 z dnia 31 maja 2004 r.  podaje się TYLKO nakład 1.000 szt.  
„złotego znaczka”? 

 Czy posiadane duplikaty walorów z nr 0001 wydane na złotej folii a opisane w § 3 pkt. 2 poważają całkowity 
nakład określony na 1000 szt. tego NIE ZNACZKA (1000 szt. + 2 szt. = 1002 szt.)? 

 Dlaczego to zarządzenie zostało uchylone, a w szczególności zapis z § 3? 

 

PO DRUGIE 

Przyglądając się tej sprawie i analizując treści wydanych zarządzeń oraz z uwagi na brak szczegółowej wiedzy (mojej 
wiedzy) potwierdzanej dokumentacją o tzw. operacji zlecania zwiększenia ilości nakładu znaczka Fi 3867 z 360 tyś. 
do 470 tyś. a także braku informacji o potwierdzania ich odbioru, a w szczególności braku informacji o ich 
przeznaczeniu.  

Sadzę (może przewrotnie), że całość nakładu znaczka wydanego w dwóch turach (tj. 360 tyś. nakładu pierwszego + 
110 tyś. dodruku co razem daje nam nakład całkowity 470 tyś.) trafiła do sprzedaży detalicznej.  

Przypuszczam natomiast, że przedmiotowe zwiększenie nakładu o 2 tyś. było usankcjonowaniem wykonania 
dodatkowych (wykraczającego poza zakres zamówienia głównego) tj. 2000 szt. plakietek z znaczkiem Fi3867 (na 
srebrnej folii) na płytce mosiężnej  -  waloru filatelistycznego o charakterze okolicznościowo – promocyjnym. 

 

Na poparcie tej tezy dołączam treść artykułu (obecnie nieosiągalny) znalezionego w Internecie  prawdopodobnie na 
stronach www Poczty Polskiej. Artykuł przedstawiam poniżej w formie skanów. 

 

http://www.phila.pl/






 

Na podstawie powyższej treści domniemywać, że wymieniany nakład podany w zarządzeniu nr 54 z dnia 31 maja 
2004 tj. 1000 szt. sankcjonuje wydanie znaczka Fi3867 na złotej folii, a w dalszej konsekwencji (w mojej ocenie) 
koresponduje to bezpośrednio  z  faktem wydania w ilości 1000 szt. plakietek srebrnych z tym walorem(de facto 
numerowanych od 0001 do 1000).  

 

 

Z uwagi na tą argumentację nie zgodzę się z Pana stwierdzeniem, że: 

„Zarządzeniem tym: zwiększono nakład o 2 tys. szt., czyli tyle, ile ogólnie wydrukowano znaczków na złotej folii. Uważam, że 

wykonano 1 tys. plakietek ze złotym znaczkiem bez napisu WZÓR, o których w zarządzeniu nie ma mowy, a gdy zaczął się kolejny 

szum, wykonano 1 tys. znaczków z tym napisem (il. 2.b.). Co więcej, w zarządzeniu jest zawarta kolejna nieprawda, co uważam za 

celowe działanie, mająca usprawiedliwić obecność na rynku plakietek (il. 1.).” 
1)

 

Jeżeli należałoby jednak przyjąć Pana ocenę tej sytuacji to, czy ma Pan coś na potwierdzenie tego stwierdzenia? 
Jeżeli ta sytuacja jest prawdziwa to walorów na złotej folii Poczta Polska zamówiła i odebrała w całkowitym nakładzie 
2000 szt. i byłoby to sprzeczne z zarządzeniem nr 54 z dnia 31 maja 2004 r. Aby to potwierdzić lub temu zaprzeczyć 
należałoby dotrzeć do treści umowy głównej zamówienia znaczka Fi3867 na folii srebrnej oraz zamówienia materiałów 
okolicznościowo promocyjnych wydanych na plakietkach (możliwe, że w formie aneksu do treści umowy zasadniczej).  

 

      

 

 

 

Z wyrazami szacunku Piotr Pawłowski 

 

 



PS 

Na marginesie nadmienię co następuje, że w bezpośredniej rozmowie z Panem Grzegorzem Róziewiczem
2) 

usłyszałem (o ile można to traktować poważnie): 

„że walor ten jest duplikatem wydania „papieskiego”; że komplet o numerze 0001 jest szczególny bo identyczny z przekazanym 

papieżowi (tj. brak tłoczenia napisu ”WZÓR”); że tłoczony napis „WZÓR” został wykonany na srebrnych plakietkach już po 

oficjalnym wręczeniu papieżowi tych walorów z numerami 0001 (stąd brak tego suchego tłoczenia na płytkach o numerze 0001); 

że napis tłoczony był później gdy zrobiło się „zamieszanie” a dokładnie tłoczony w Warszawie; że matrycę tłoczącą napis 

„WZÓR” zamówiono post factum w Warszawie; że komplet ten (oferowany duplikat) o numerze 0001 był wyrazem szczególnego 

podziękowania dla niego tj. dla osoby Grzegorza Róziewicza (?); że jest to komplet który był w jego prywatnym posiadaniu „i 

zapomniany w szufladzie(!!!!)” 

 

Mogę również tylko przypuszczać (i jest to moja „teoria spiskowa”), że wykonano incydentalnie jedną lub kilka kopii 
płytek z numerami 0001 w celu zabezpieczenia poprawności wykonania darów przeznaczonych do przekazania 
papieżowi na audiencji w Watykanie.  

Rozwijając tą myśl wiem, że dary te były przekazane w opakowaniach - albumach okolicznościowo wykonanych 
oprawionych w barwioną na biało cielęcą skórę.

3)
  W mojej ocenie instalacja tych walorów na stelażu wewnątrz tych 

albumów wymagała integracji z podłożem wewnątrz tego opakowania. Z uwagi na możliwość uszkodzenia walorów 
i braku możliwości ich odtworzenia (zamówienia u dostawcy) wykonano ich duplikaty (tylko na tą okoliczność 
tj. uszkodzenia przy montażu).  W konsekwencji tego toku myślenia idąc dalej tym tropem o ile byłoby to prawdą 
powyższe duplikaty powinny zostać komisyjnie zniszczone(!), aby nie podważać ilości całkowitego nakładu „nie 
znaczka”  wykonanego na złotej folii usankcjonowanego zarządzeniem nr 54 z dnia 31 maja 2004r. 

 

Jeżeli uzna Pan za stosowne mogę przesłać skan artykułu wymienionego w przypisach w punkcie 3. 
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